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I. A GYŰJTEMÉNY TÖRTÉNETE 
Magyarország második legnagyobb ősnyomtatvány-gyűj teményét 
1163 ősnyomtatvánnyal a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára őrzi.1 
Ez a gyű j temény kevés kivétellel egyes nagy könyvgyűj tő mecénások és 
néhány akadémikus adományából jö t t létre. Az első nagy adomány ezen 
a téren is a könyvtáralapí tó Teleki családtól származott; ma 409 ősnyom-
tatványról tud juk megállapítani ezt az eredetet, mégpedig 392-ről a ,,G. 
Telekiek alapí tványa" fe l i ra tú bélyegző alapján, 17-ről pedig régi jegyzé-
kek segítségével. Egyes koll igátumokat ugyanis később egyedeikre szét-
bontva kötöttek be, s i lyen esetben csak az egykori kolligátum első és 
utolsó darabja őrizte meg a provenienciajelölést. 
Maga a Teleki-féle ősnyomtatvány-anyag sem egyetlen, egyszeri ado-
mányozás, a könyvtáralapítás eredménye volt csupán, hanem több réteg-
ből épült föl. Az első ré teg természetesen annak a Teleki Lászlónak a ha-
gyatékából származott, akinek a könyvtárából özvegye és fia, Teleki Jó-
zsef, meg ennek testvérei 1826-ban megalapították az Akadémiai Könyv-
tárt. A második réteg Teleki József folyamatos adományaiból, alkalmi 
vásárlásaiból került a könyvtárba. Végül a harmadik réteg Teleki József 
saját könyvtárának ősnyomtatványaiból áll, amelyeket más értékes régi 
könyvekkel együtt néhány évvel halála előtt, 1850-ben engedett át az Aka-
démiának. A Teleki-bélyegző alkalmazása mindezeken egyformán tör tént , 
ezért a három említett ré teg szétválasztása meglehetős nehéz feladat , a 
különböző régi, hiányos és pontatlan jegyzékek alapján.2 
Mindenekelőtt az első rétegre vonatkozólag van két ősnyomtatvány-
jegyzékünk még Teleki László hagyatékából. Az egyik jegyzék, „Libri 
rar i" 64 tétel t tartalmaz, s ezeknek majdnem háromnegyed része ős-
nyomtatvány, a többi a XVI. század elejéről való könyv (1531-ig).3 A má-
sik jegyzékben — „Catalogus Incunabulorum in Bibliotheca Comitis La-
J A legnagyobb az Országos Széchényi Könyvtáré. (Soltész. Elisabeth: Seltene 
Wiegendrucke in der Ungarischen National-Bibliothek. Gutenberg Jahrbuch 1959. 
68—72. 1. — Soltész Zoltánné: Az Országos Széchényi Könyvtár ősnyomtatvány-
gyűjteménye. Az Orsz. Széchényi Könyvtár Évkönyve. 1963—1964. 109—128. 1.) — 
Az Egyetemi Könyvtárnak csak valamivel van kevesebb ősnyomtatványa, mint a mi 
könyvtárunknak. (Vértesy Miklós: Az Egyetemi Könyvtár ősnyomtatvány-gyűjtemé-
nyének története. Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. II. 1964. 109—126. 1.) — Borsa 
Gedeon: A magyarországi ősnyomtatvány-gyűjtemények. (Az Orsz. Széchényi Könyv-
tár tár Évkönyve. 1957. 147—163. 1.) 
2
 Sajnos, id. Teleki László könyvtárának története még nincs földolgozva, pedig 
bőségesen található forrásanyag erre a számban és értékben egyformán jelentős 
gyűjteményre vonatkozólag az Akadémiai Könyvtár kézirat tárában. 
3
 MTAK Kézirattár. Bibliogr. 2° 2. 
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dislai Teleki de Szék reperibilium" — 197 tétel van, de a címmel ellen-
tétben egyáltalán nem csak mai értelemben vett ősnyomtatványok, hanem 
ugyanúgy, mint az előző jegyzékben, itt is sok a XVI. század eleji könyv, 
sőt még későbbiek is vannak szép számmal, egészen a XVIII. századig/1 
Sajnos, datálva egyik jegyzék sincs, s így csak annyi a bizonyos, hogy 1821 
(Teleki László halála) előtt készültek. Az is világos, hogy a második, bőví-
tett jegyzék a későbbi. Ezt a későbbi jegyzéket elkészülte után egy ideig 
még az újabb szerzemények hozzáírásával folytatták is. Így tehát a Teleki-
ősnyomtatványok legrégibb részletéről elég pontos képünk van, csak azt 
nem tudjuk, hogy a második jegyzék Teleki László teljes ősnyomtatvány-
gyűjteményét tartalmazza-e, vagy pedig ez az állomány még az ő életében 
tovább gyarapodott. 
A két jegyzék alapján végeredményben 86 ősnyomtatványt tudunk 
azonosítani a mai állományban,5 ezenkívül van még 7 olyan, ami szintén 
megvan, a pontos azonosítás csak azért n e m lehetséges, mer t ezekből ké t -
két Teleki-bélyegzős példány is van, tehát nem lehet eldönteni, melyik 
való Teleki László könyvei közül és melyik későbbi, Teleki József ado-
mánya.0 10 tétel azonosítása bizonytalan. Hogy Teleki László honnan és 
hogyan szerezte ezeket a köteteket, arról nincsenek adataink, de úgy tű -
nik. hogy kis részletekben, a legkülönbözőbb helyeken vásárolhatta, talán 
külföldi út jai alkalmával, mer t az eredeti possessorok, amennyiben meg-
állapíthatók, nagyon sokfélék. Semmi jele annak, hogy valami kisebb-na-
gyobb gyűjtemény megszerzésével egyszerre jutott volna akár csak egy 
nagyobb részükhöz is. Különös, körülhatárolt gyűjtőszemipont érvényesü-
lésének sincs nyoma, s bár va-n köztük nem egy elég korai ősnyomtatvány 
— 1475-ig bezárólag nyolc darab — kiemelkedő értékként csak a Schatz-
behalter egy példányát említhetjük." Mégis Teleki László minimum 98 ős-
nyomtatványa8 a XIX. század elején magyar viszonylatban nagyon jelen-
tős gyűjteménynek mondható. 
Ezek az ősnyomtatványok azonban az egész Teleki Könyvtárral 
együtt az alapítás után még sokáig csak jogilag voltak az Akadémiai 
Könyvtár birtokában, mert az Akadémia hely hiányában csak 18 évvel 
az alapítás után tudta végre átvenni a Teleki Könyvtárt. 1844-ben két 
részletben történt meg ez az átvétel. Schedel (Toldy) Ferenc, „ti toknok" 
október 14-én jelentette be a kisgyűlésnek, hogy Károlyi István hites ügy-
4
 U. o. Bibliogr. 2° 3. 
5
 Ezek a következők: Inc. 2, 6, 16, 18/koll. 1., 23, 36, 37, 38, 39, 40, 42. 52, 
53/koll. 1., 53/koll. 2., 54, 57/koll. 1., 57/koll. 2., 57/koll. 3., 57'koll. 4., 58, 66, 73, 
77, 80, 83, 84, 87, 105, 118, 125, 126, 131, 139, 143, 152/koll. 1., 152/koll. 2„ 152/koll. 3., 
153, 155, 160 koll. 1., 160/koll. 2., 162, 171, 191, 197, 198, 201, 202, 204, 209, 211, 
217, 222, 231, 232, 233, 234, 240, 242, 254, 255, 259, 260, 270, 278, 280, 284/koll. 1., 284 koll. 2., 
290, 291, 292, 294, 295, 302, 313/koll., 1., 313/koll. 2., 315, 316, 321, 331, 333, 335, 345, 349, 
1006, 1010. 
6
 Amelyek mint művek ismeretesek, de a két vagy több példány miatt nem azo-
nosíthatók: Inc. 66 vagy 67, — Inc. 113 vagy 114, — Inc. 74 vagy 334, — Inc. 156 
vagy 906, — Inc. 168 vagy 170, 905, — Inc. 246 vagy 1008, — Inc. 236 vagy 249. 
7
 Nürnberg 1491. Inc. 155. — Hain 14 507. 
8
 A bizonytalan meghatározású címek közt 5 olyan van, amelyről a megadott 
évszám alapján tudjuk, hogy ősnyomtatvány, csak a pontos azonosítást nem t u d j u k 
elvégezni. Persze az is lehet, hogy egyesek ezekből az utóbbiakból valamilyen okból 
nem is kerültek az Akadémiai Könyvtárba. 
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véd előtt átvette a könyvtár második részét a család megbízottjától. A 
könyvek közt a „nyomdai zsengék (incunabulák) 's egyéb régi nyomtat-
ványok" száma 356 volt.9 Sajnos, azonban nem tudjuk, mennyi volt 
ebből a 356-ból az „egyéb régi könyv", sőt még azt se, hogy a „nyomdai 
zsengék" időhatárának mi t tekintettek, hiszen láttuk, hogy Teleki László 
,,incunabula"-jegyzékében még XVIII. századi könyvek is voltak. 
Az 1844-i átvétel időpontja előtt azonban Teleki József jóvoltából már 
más ősnyomtatványai is voltak az Akadémiai Könyvtárnak. Az Akadémia 
elnökének első nagy a jándéka a Kresznerics-gyűjtemény megszerzése volt. 
4000 váltó forintot f izetet t érte.10 Kresznerics Ferenc (1766—1832), az 
Akadémia tiszteleti tagja 1 1 halálakor értékes pénz-, térkép- és könyv-
gyűjteményt hagyott maga után, közte „200 darab incunabulát". Az ős-
nyomtatványokat pontosan ismerjük Kresznerics gondosan összeállított 
jegyzékeiből.12 A valamivel több mint 200 művet Kresznerics maga nem 
nevezte ősnyomtatványoknak. Nem is mind azok, hanem a „Libri Anti-
quiores Bibliothecae meae" időhatára 1544-ig terjed. Az igazi ősnyomtat-
ványok száma 88. Valamennyi megvan ma is állományunkban,1 3 csak a 
kötetszám változott az eredeti állapothoz képest, mer t bekötés alkalmával 
később ezek közül is egyeseket szétbontottak. A Kresznerics-gyűjtemény 
jellemző vonása, hogy a Teleki László-féle gyűjtéssel ellentétben a fele 
egyetlen gyűjteményből származik: 43 ősnyomtatvány került ki a bécsi 
domonkosrend középkori könyvanyagából. Kiemelkedő értékű darabot nem 
találunk benne. Kresznerics, aki előbb szombathelyi tanár, utóbb sági plé-
bános volt, nemigen rendelkezhetett olyan anyagi erőforrásokkal, hogy 
különösen nagyértékű könyveket meg tudott volna vásárolni. 
Néhány évvel a Kresznerics-gyűjtemény megvásárlása és átadása 
után, 1841-ben, Teleki József három alkalommal is ajándékozott ősnyom-
tatványokat könyvtárunknak. Először két latin nyelvű bibliát,14 azután 
Regiomontanus Kalendáriumát és Ephemeridesét (egybekötve).15 Harmad-
szorra egy pergamenre nyomtatott , kifestet t „jeles fametszetekkel ellátott 
incunabulum" volt az a jándék. Sajnos, ez a könyv egy rendkívül r i tka ki-
adású Livre d'heures (Paris 1497.),16 amely az Akadémiai Könyvtár egyik 
9
 MTAK Kézirattár. Régi Akadémiai Levéltár . Kisgyűlési jegyzőkönyvek (ezentúl 
röviden: Kgy. jk.) 1844. X. 14. és Magyar Académiai Értesítő (ezentúl röviden Akad. 
Ért.) 1844. 157—158. 1. 
,;i
 A M. T. Társaság Évkönyvei III. 1834—1836. 50. 1. 
11
 Névkönyv a Magyar Tudós Társaságról 1832-re. Pest 1832. 40—42. 1. 
12
 MTAK Kézirattár Ms 10 350 a, b. 
1:1
 Ezek: Inc. 25, 31. 46, 56, 71, 75, 76, 82, 86 koll. 1., 86/koll. 2., 88/koil. 1., 
88/koll. 2., 89, 107/koll. 1., 107 koll. 2., 109, 115, 119, 120, 122, 129, 130, Inc. 135/koll. 1., 
135/koll. 2., 138, 142, 148, 163, 164 koll. 3., 166, 174/koll. 4., 184, 185, 189, 194, 203 koll 1., 
203/koll. 2., 203 koll. 3., 208, 214/koll. 1., 214/koll. 2., 215, 230, 235, 245/koll. 1., 245 koll. 2., 
248, 250, 251, 256. 271, 272, 273, 282, 283, 285, 288, 289, 289a, 297, 303, 305, 314, 
322, 326, 329, 330, 338, 339, 341, 342, 384, 386, 387, 388, 389, 410, 423, 428, 436/koll. 1.. 
436/koll. 2., 439, 442, 447 és négy olyan, ame ly csak azért kétes, mert két-két Teleki-
bélyegzős példány van belőlük: Inc. 60 vagy 61, — 74 vagv 334, — 168 vagy 170, 
905, — 327 vagy 238. 
14
 Az egyik: Nürnberg 1488. (Vagy GW 4232, vagy GW 4234, mind a kettő meg-
van a Teleki-bélyegzős köte tek közt: Inc. 236 és 249.) — A másik h. é. n., talán az 
Inc. 70. GW 4272. Nürnberg 1493. — Kgy. jk. 1841. I. 25. és Akd. Ért. 1841. 17. 1. 
15
 Hain 13 781 és 13 794. — Inc. 225. — Kgy. jk. 1841. II. 22. és Akad. Ért. 
1841. 26. 1. 
16
 Hellebrant katalógusában a 314. sz. Ha in 8855. — Kgy. jk. 1841. V. 3. 
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legszebb ősnyomtatványa lehetett, áldozatává lett mintegy negyven évvel 
ezelőtt annak a tolvajlásnak, amiről később még szó lesz. 
Teleki József utolsó nagy adománya, sa já t könyvtára egy részének 
átengedése, 600 értékes régi könyvvel gyarapította az Akadémiai Könyv-
tár állományát. 1850. július 22-én jelentette be Teleki elnök az Akadémia 
kisgyülésén, hogy ,.különösen ősnyomatok és Aldus-féle kiadások egy vá-
logatott gyűjteményét a jánl ja fel hazafiúi indulattal".17 Sajnos, eddig nem 
sikerült olyan jegyzéket találnunk, amely ezt a 600 címet tartalmazná, s 
így azt se tudjuk, hány igazi ősnyomtatvány volt köztük.18 Valószínű 
azonban, hogy a Teleki-bélyegzős ősnyomtatványok közelebbről nem is-
mert eredetű többsége ebből a harmadik Teleki-féle rétegből került ki, 
nem pedig az első, Teleki László-féle anyagból. 
* * * 
A könyvtár ősnyomtatvány-állományának gyarapodása időközben 
a Teleki-alapítványtól függetlenül is megindult. Már 1836-ban sikerült 
a gyöngyösi ferencesek könyvtárából megkapni azt a Balbus: Catholi-
cont,19 amelyhez függelékként van hozzákötve az ismert gyöngyösi kéz-
iratos latin—magyar szótártöredék. 1841-ben gróf Kemény József, az Aka-
démia levelező tagja, adta ajándékul Temesvári Pelbárt Sermones Pomerii 
de sanctis pars hiemalis-át (Hagenau 1499.), amelyet ugyanúgy, mint az 
előző kötetet, a benne található magyar nyelvemlék tesz különösen ér té-
kessé. Egy három sornyi fordításrészlet ez a Szent István vértanúról szóló 
beszédből.20 Az írás a könyv rubrikátorának kezétől származik, tehát kö-
rülbelül egyidős a nyomtatvánnyal. Ugyanabban az évben még egy másik 
adomány is érkezett: Luczenbacher (később Érdy) János történetíró és 
archaeológus adta az Akadémiának Theodulos 1492-ben kiadott Eclogáit.21 
Ezt követte két év múlva Koller Ferenc pesti városi tanácsos és ország-
gyűlési képviselőtől egy kolligátum, amely Szent Ágoston két munkáját 
foglalja magában: De civitate Dei és De Trinitate. (Basel 1490.).22 
A Budai Krónika egy példányának megszerzésére is történt kísérlet 
ugyanebben az évben, 1843-ban. Jankovich Miklósnak, az Akadémia tisz-
teleti tagjának javaslatára ugyanis a kisgyűlés az Akadémia elnökségéhez 
fordult azzal a kéréssel, hogy vásárolja meg azt a példányt, amely 400 fo-
rintért kapható Kupitsch bécsi antikváriusnál.- ' Sajnos, a vásárlás nem 
valósult meg, s Budai Krónika ma sincs gyűjteményünkben. 
17
 Kgy. jk. 1850. VII. 22. — Akad. Ért. 1850. 48. 1. 
18
 MTAK Kézirattár. Bibliogr. 2° 4. sz. alatt van egy könyvjegyzék, 1520-ig ter-
jedő címekkel, valószínűleg Teleki József sajátkezű írásával. Benne gondos leüással 
mintegy 35 olyan ősnyomtatvány, amely Teleki-bélyegzővel ma is megvan, de Teleki 
László ősnyomtatvány-jegyzékeiben nem szerepel. Így tehát lehet, hogy Teleki József 
ősnyomtatványainak egy részéről van szó, az egész Teleki József-adománynak sem-
miképpen sem felel meg, mert ahhoz túlságosan kevés. A kérdés tisztázása ma jd 
akkor várható, ha a Teleki Könyvtár történetének megírására kerü l sor, a Teleki 
Könyvtárra vonatkozó egész forrásanyag földolgozásával. 
19
 Velence 1487. GW 3193. — MTAK Kézirattár. Magyar Codex 2" 73. — Melich 
János: A Gvöngvösi Latin-Magyar Szótár-töredék. Budapest 1898. 
20
 Hain 12 555. — Inc. 374. — Kgy. jk. 1841. IV. 26., — Akad. Ért. 1841. 52. 1. 
A kötet nyomtatási ideje mindkét helyen tévesen 1489. 
21
 Hain 15 483. — Inc. 354. — Kgy. jk. 1841. XI. 8. 
22
 GW 2888 és GW 2928. — Inc. 346. — Kgy. jk. 1843. V. 29. 
23
 Kgy. 1843. III. 21. — A példányt a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtára sze-
rezte meg, ma is az OSzK ősnyomtatványai közt van. L. Soltészné: Az OSzK ősny. 
gyűjt. i. m. 
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1845-ben jutott hozzá végre az Akadémia Sándor István híres könyv-
tárának legalább egy részéhez. Sándor István ugyanis végrendeletében a 
leendő magyar tudós társaságra hagyta könyvtárát, de mivel Akadémia 
akkor még nem volt, könyvei részben a Nemzeti Múzeumba kerültek, 
részben ott maradtak lukai (Nyitra megye) kastélyában. Ennek az utóbbi 
résznek (1153 darab) átvételét jelentette a titoknok az Akadémiának 1845. 
június 2-án.24 Ősnyomtatvány, úgy látszik, csak egy volt benne, mert Sán-
dor István jellegzetes szép exlibris-bélyegzőjét ma csak Vegetius had-
tudományi munkájának egy római 1494-i példányában találjuk meg.25 
Gyűjteményünk gyarapodása szempontjából sokkal jelentősebb volt 
Jancsó Imre könyvtárának megvásárlása. A nagyértékű hungaricum-
könyvtár megszerzéséről Teleki József elnök ugyanazon az ülésen számolt 
be, amelyen saját könyvtára adományozását közölte.20 Ősnyomtatvány ki-
lenc volt a Jancsó-gyűjteményben: a Thúróczy Krónika mindkét kiadása,27 
Laskai Osvát29 és Michael de Hungaria29 egy-egy műve, Marsilius Ficinus: 
De triplici vita30 (a munka harmadik részét Mátyás királynak ajánlotta 
a firenzei humanizmusnak ez a vezető alakja), azután a Vitéz János és 
Mátyás király udvarában megfordult Miklós modrusi püspök beszéde: 
Oratio in funere Petri cardinalis,31 Apuleius Cosmographiája, amely 1497-
ben Bécsben Celtes Konrád és a Dunai Tudós Társaság többi tagjának 
ajánlásával jelent meg,32 Aeneas Sylvius: Oratio de oboedientia Frederici 
III. imperatoris33 és végül Pavinis: Defensorium canonisationis Sancti Leo-
poldi.34 Mindegyik magyar vonatkozású könyv. Megszerzésük az első lépés 
volt abban az irányban, ami az Akadémiai Könyvtár ősnyomtatvány-
gyűjteményét ma annyira jellemzi: a magyar vonatkozású kötetek nagy 
száma. 
1851-ben másodszor is kapott a könyvtár a gyöngyösi ferencesektől 
ősnyomtatványokat ajándékul. A megszerzés indoka, ugyanúgy, mint a 
2 4Kgy. jk. 1845. VI. 2. — L. még: U. o. 1841. XI. 8. 
25
 Hain 15 915. — Inc. 367. 
20
 L. 17. jegyzet. — Jancsó könyvtárónak jegyzéke megvan: MTAK Kézirattár. 
Bibliogr. 2° 46. és Tört. 2° 83. I. 8. 
27
 Külön tisztázásra váró kérdés az Akadémiai Könyvtár Thúróczy-ősnyomtat-
ványainak problémája. Toldy Ferenc „Túróczi krónikája ' különféle kiadásai" című 
előadásóban (Akad. Ért. 1850. 374—381. 1. az Üj Magyar Múzeum 1850,51. 2. köt. 
CCCLXXXVIII. 1.) azt mondja , hogy a Thúróczy-krónika különböző kiadásaiból az 
Akadémiai Könyvtárnak 5 példánya van, ebből 1 Teleki. 1 Jancsó (a Thúróczy-króni-
kának a Jancsó-gyűjteményben meglevő két példányából tehát csak az egyik került 
az Akadémiai Könyvtárba.) Hellebrant viszont a Magyar Könyvszemlében (Magyar-
országi vonatkozású ősnyomtatványok a M. T. Akadémia Könyvtárában.) 1880-ban 
közölt cikkében már csak 3 példányt ismertet, közte a Teleki- és a Jancsó-példányt, 
s bár hivatkozik Toldy cikkére, semmit se mond arról, mi lett a másik két példány-
nyal. Ugyancsak Hellebrant 1886-ban megjelent katalógusában csak két Thúróczy-
példányt ír le, egy brünnit és egy augsburgit, a harmadikról nem szól. A ma meg-
levő példányok az átkötés miat t nehezen azonosíthatók a Hellebrant-katalógus pél-
dányaival. 
2 8Sermones Biga salutis. Hagenau 1497. Hain 9054. — Inc. 369. a Jancsó könyv-
tár jegyzéke tévesen Temesvári Pelbártot m o n d j a szerzőnek. 
29
 Sermones. Strassburg 1487. Hain 9046. — Inc. 373. 
2,1
 Firenze 1489. Hain 7065. — Inc. 448. 
31
 H. é. n. Copinger 4408. — Inc. 361. 
32
 Hain 1321. — Inc. 344. 
33
 [Róma] é. n. Hain 208. — Inc. 377. 
34
 [Passau] é. n. Hain 12 536. — Inc. 404. 
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latin—magyar szótártöredék: esetében, a velük egybekötött magyar nyelv-
emlék volt, az úgynevezett Gyöngyösi Kódex.35 Az ezzel egybekötött két 
ősnyomtatvány: Turrecremata: Meditationes30 és Poeniteas cito,37 amelye-
ket azután a kézirattól elválasztva külön-külön kötöttek be. 
A szórványos ajándékozásokból való gyarapodás a következő két év-
ben is folytatódott. 1852-ben gróf Forgách Kálmántól érkezett egy latin 
és egy kétkötetes német biblia, mindkettő a nürnbergi Koberger nyomda 
terméke, 1479-ből és 1488-ból.38 1853-ban arról értesülünk, hogy Teleki 
Domokos levelező tag ajándékozott az Akadémiának 12 r i tka munkát, 
„jobbára ősnyomtatványokat és magyar ritkaságokat".33 A valóságban az 
ősnyomtatvány kifejezést megint nem mai értelemben vették, mert a 12 
mü közt csak egy hatalmas méretű fólió kötetbe összefoglalt két ősnyom-
tatvány volt, mindkettő orvostudományi munka: Haly Albohazen: Regalis 
disipositio és Ardoino: De venenis. 1492-ben Velencében jelentek meg.40 
Teleki Domokos ajándékáról meg kell jegyeznünk, hogy független volt a 
Teleki-alapítványtól, nem kapta meg a Teleki-bélyegzőt, hanem az Aka-
démiai Könyvtár saját (nem Teleki) állományába került. 
Ezután tíz évig nincs adatunk újabb ősnyomtatvány-gyarapodásról. 
Ekkor, 1862-ben nem kisebb ember, mint Madách Imre örökítette meg 
egy baráti látogatás emlékét egy ősnyomtatvány-kolligátum ajándékozásá-
val. Az Inc. 382-ben olvasható ui. ez a bejegyzés: „A Magyar Tud. Aka-
démiának ajánl ja Madách Imre. A. Sztregován 1862. aug. 23-án. E nap 
kedves emlékeül, midőn Kubinyi Ferencz és Romer Flóris barátaimat ma-
gamnál tisztelhetni szerencsém volt." Az 1493-i passaui Hymnariust és a 
Kölnben 1496-ban nyomtatott Textus sententiarumot tartalmazó kötetet41 
október 27-én mutat ták be az Akadémia kisgyűlésén.42 
Az ú j épületbe való beköltözés (1865.) előtti korszakból még egy 
utolsó gyarapodást kell megemlítenünk. Kiskunhalas város tanácsa 1863-
ban küldte el ajándékát ,,Az Altféle Liber chronicorum" egy 1493-i német 
példányát. A valóságban a Schedel Krónika egy példányáról van szó.43 
* * * 
Hogy az ősnyomtatványokat ebben az időben külön kezelték-e vagy 
szét voltak-e osztva az egyes szakcsoportokba, arra vonatkozólag nincs 
adatunk. Annyi bizonyos, hogy egységes ősnyomtatvány-gyűjtemény már 
csak azért sem volt lehetséges, mert a Teleki-alapítvány könyveit külön 
kezelték a többi szerzeményektől. Ennek a kettősségnek a megszüntetésére 
csak az új épületbe való beköltözés után nyílt mód. Tudjuk, hogy az á t -
tekinthetőbb kezelés érdekében a Teleki család az Akadémia kérésére 
35
 MTAK Kézirattár. Magyar Codex 8° 3. 
30
 Róma 1498. Ham 15 728. — Inc. 358. 
37
 Nürnberg é. n. Hain 15 169. — Inc. 359. 
38
 GW 4239. — Inc. 1004. és GW 4303. — Inc. 348. — Kgy. jk. 1852. I. 26. — Akad. 
Ért. 1852. 27. 
33
 Kgy. jk. 1853. IV. 25. — Akd. Ért. 1853. 111. 1. — MTAK Kézirattár Tört. 
2° 83. I. 7. 
40
 Hain 8350. és GW 2318. — Inc. 1003. 
41
 Hain 6785. és Hain 14 686 
42
 Kgy. jk. 1862. X. 27. 
4:1
 Hain 14 510. Két példány van belőle, azért nem tudjuk, hogy az Inc. 1001. vagy 
az 1002-e ez az ajándék. 
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beleegyezett a kétféle állomány összeolvasztásába/*'5 A mi szempontunkból 
ez annyiban fontos, mer t most már lehetővé vált a teljes ősnyomtatvány-
anyag egyesítése is: a költözés lebonyolítása előtt kidolgozott új, egységes 
raktári szakrendszerben a III. szám alatt az „Incunabulumok" csoportja 
foglalt he lyet / 5 
A költözés után az ősnyomtatvány-gyűjtemény első gyarapítója Pal-
kovícs Károly volt, aki Bécsből küldött egy könyvet: Johannes de Torna-
mira: Clarificatorium. Lyon 1490., amelynek egy példánya már megvolt 
az állományban Teleki László hagyatékából/ '6 Sokkal jelentősebb volt 
ennél két év múlva, 1867-ben Pulszky Ferenc adománya, aki 10 000 forint 
értékű, 1200 kötet könyvvel gyarapította a könyvtárt/ '7 Ezek közt volt 
egyik kiemelkedő szépségű nyomtatványunk, az 1470-ben Rómában nyom-
tatott Iustinus. A ferrarai, fehér indafonatos díszítéssel gazdagon illumi-
nált első lap a neves bécsi humanista, Ratzenberger címerét viseli, a szöveg 
gondos javítását pedig a bejegyzés szerint 1493-ban egy magyar emaindá-
tor, a körmöebányai Paulus Schaider végezte Baptista Guarino (Ianus 
Pannonius barátja) könyvéből/8 Pulszky ajándékai közt van Boccaccio: 
De claris mulieribus első kiadása (Ulm, 1 4 7 3 . é s Petrarca: Epistolae de 
insigni oboedientia et fide Griseldis (kb. ugyanebből az időből, ugyancsak 
Ulmból, unikum, vagy legalább mint variáns egyetlen ismert példány.) 
A két mű egy kötetben van.50 További ajándékai még Pulszkynak: Luca-
nus: Pharsalia.51 Milano 1491., Horatius: Opera. Velence 1494.52 és Publi-
cius: Ars orandi. Velence 1485.53 
Ugyanebben az évben egy másik ajándékozótól is érkeztek ősnyomtat-
ványok. Oltványi Pál földeáki plébánostól: Accoltis: Consilia seu responsa 
iuris. Milano 1483.,54 Concilium Constantiense. Hagenau 1500.55 és Iuve-
nalis: Satirae. Nürnberg 1497.56 
Az ezután következő évtizedekből nem találtunk adatokat újabb ős-
nyomtatvány-adományokról. Ha ez nem is jelenti okvetlenül azt, hogy 
teljesen megszűnt a gyarapodás — hiszen Hellebrant 1886-ban megjelent 
katalógusában 57 olyan darab van, amelynek eredetéről semmi közelebbit 
nem tudunk megállapítani —, mégis annyi kétségtelen, hogy ebben az idő-
ben sem nagyobb mennyiségű adomány, sem tervszerű beszerzés nem nö-
velte a könyvtár ősnyomtatvány-állományát. Annál jelentősebb volt ez a 
korszak a földolgozómunka szempontjából: 1886-ban Hellebrant Árpád 
44
 Frá ter Jánosné: Részletek az Akadémiai Könyvtár történetéből. (1865—1875.) 
Budapest 1965. 7. 1. (A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közlemé-
nyei. 45.) 
45
 U. o. 5. 1. 
46
 Hain 15 551. — Inc. 399. — Kgy. jk. 1865. 258. 1. 
47
 Kgy. jk. 1867. III. 13. 
48
 Hain 9646. — Inc. 415. 
49
 GW 4483. — Inc. 406. 
50
 Az utolsó levél az impressummal hiányzik, betűtípusa azonos a Hain 12 814-
gyel, de a kezdősorok sormetszetei egészen mások. 
51
 Hain 10 239. — Inc. 437. 
52
 Hain 8890. — Inc. 444. 
53
 Hain 13 546. — Inc. 395. 
54
 GW 142. — Inc. 347. 
55
 Hain 5609. — Inc. 372. 
56
 Hain 9711. — Inc. 137. 
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munkájának eredményeként megjelent az Akadémiai Könyvtár ősnyom-
tatványainak nyomtatott katalógusa.57 
* * * 
Hellebranl Árpád 1876-ban került az Akadémiai Könyvtárba mint 
fiatal, kezdő könyvtáros.58 Nem sokkal utóbb, már 1878-ban hozzáfogott 
az ősinyomtatványok „bibliográfiai leírásá"-hoz.59 1883-ig már nemcsak 
meghatározta és leírta teljes részletességgel az addigra 466-féle, a duplu-
mokkal együtt 493 darab ősnyomtatványt, hanem kiadásra kész állapotban 
nyúj tot ta be katalógusát a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörté-
neti Bizottságának.60 Az Irodalomtörténeti Bizottság a filológus Ábel Jenő-
nek és Csontosi Jánosnak, a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtára ismert 
nevű könyvtárosának, mint bizottsági tagoknak adta ki bírálatra a kéz-
iratot. s ezek még ugyanennek az évnek a végén benyúitották a kiadásra 
vonatkozó javaslatukat. A kötet mégis csak 1886-ban látott napvilágot. 
A késedelem oka főleg a részletes lektorálás elhúzódása volt. A kézirat 
összevetését a könyvtári állománnyal Csontosi kezdte meg. de a következő 
év végén Csontosi elfoglaltsága miatt, Ábel Jenő vette át és végezte el 
egyedül a munkát.6 1 
Hellebrant katalógusa minden elismerést megérdemel. Annak elle-
nére. hogy Magyarországon úttörő munkát végzett, katalógusa a kor leg-
magasabb nemzetközi színvonalán állt. Fölhasznált minden Magyarorszá-
gon található bibliográfiai segédeszközt, és valóban csodálatot kelt. hogy 
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Copinger. Reichling. Haebler, a British 
Museum és számtalan egyéb gyűj temény katalógusainak megjelenése előtl 
olyan katalógust tudott készíteni az akadémiai állományról, amelyet ma, 
sokkal bőségesebb segédeszközök birtokában is csak elenyészően csekély 
számban kell helyesbítenünk. A kötet hatféle (szerzői, tárgyi, évrendi, vá-
rosok szerint, nyomdák szerinti, possessor) mutatóval fölszerelve, az egyes 
példányok állapotának leírásával, a possessor-bejegyzések közlésével és 
az összes hozzáférhető katalógusokra való utalásokkal, latiin nyelven ielent 
meg. s így a nemzetközi használatra is alkalmassá vált. Két komoly fo-
gyatkozását mégsem lehet elhallgatni. Ezek közül az egyik nem a szerző 
hibája: az akadémiai lektorok, illetve az ő javaslatuk alapján az Irodalom-
történeti Bizottság érthetetlen módon azt kívánták, hogy Hellebrant dol-
gozza át eredeti kéziratát olyan módon, hogy az ősnyomtatványok cím-
leírásait. illetve a közölt szövegrészeket a bennük szereplő röviditések fel-
oldásával adja. A filológus Ábel Jenő részéről ez a kívánság érthető volt, 
de Csontosi komoly hibát követett el, mert neki tudnia kellett, hogy Hain 
óta az ősnyomtatványok meghatározásának, összehasonlításának egyik leg-
fontosabb eszköze az egymástól eltérő rövidítések gondos figyelembe-
vétele. Ehelyett azt kívánták, hogy „a legnevezetesebb és legérdekesebb 
57
 Hellebrant Árpád: A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában levő ős-
nyomtatványok jegyzéke. Budapest 1886. 
58
 Magy. Könyvszle. 1917. 122. 1. — Vértesy Miklós: Hellebrant. A Könyvtáros. 
1958. 653—655. 1. 
59
 Hellebrant Árpád: Magyarországi vonatkozású ősnyomtatványok (incunabula) 
a M. T. Akadémia könyvtárában. Magy. Könyvszle. 1880. 27. 1. 
00
 A M. T. Akadémia Könyvtárának ősnyomtatványai. Magy. Könyvszle. 1888. 
269—278. 1. 
61
 U. o. 272—273. 1. 
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incunabulumok jellemző lapjairól hű hasonmások adandók", mivel a rövi-
dítések „az incunabulumok typusainak hű characterét úgysem adják visz-
sza". (Ezek a facsimilék a kiadásban nem kerültek közlésre.) A rövidítések 
feloldása az oka annak, hogy egyes esetekben Copingernek Hellebrantra 
támaszkodó leírásai sem mindig kielégítőek a meghatározások számára. 
A katalógus második hibája, hogy nem a gyűjtemény egyes darabjai-
nak raktári számait közli — ilyen talán nem is volt —, hanem az egyes 
műveket látta el sorszámmal, a megjelenés éve szerint, illetve az évnélkü-
lieket ezekhez csatlakozva betűrendben. Ügy látszik, hogy a kötetekre 
ekkor még jelzet nem került, csak jóval később. Mivel az ősnyomtatvá-
nyok igen gyakran több darabból álló kolligátumok, a Hellebrant-számok 
alapján az ilyen köteteknek mindig csak az első darabját lehet megtalálni. 
Hogy a többi darab mivel van összekötve, arra utalás nincs a katalógus-
ban. Az állomány ellenőrzése, revíziója a Hellebrant-katalógus alapján 
lehetetlen. 
A következő időkben a könyvtárnak se igen lehetett világos képe az 
egész ősnyomtatvány-állományról, — lehet, hogy az ősnyomtatványok egy 
része eredetileg egyes szakok közé került és még Hellebrant katalógusá-
nak elkészülte után is ott maradt. Másként nem tudjuk megérteni, hogy 
van az, hogy míg Hellebrant 1886-ban 493 ősnyomtatványt írt le, addig 
a könyvtári jelentés a „rendezett" szakok egyikeként szereplő „Incuna-
bua" szakban 1892-ben még csak 355 ősnyomtatványról tud, s ez a 
szám 1904-ig is csak 358-ra emelkedik. A következő évben egyszerre 400, 
1907-ben pedig 445-re ugrik a szám, pedig ebben az időben gyarapodás 
alig történt.62 (Az 1905-ben megkapott Ráth- és az 1906-ban érkezett 
Kaufmann-gyűj teményt nem olvasztották be a könyvtár többi állomá-
nyába, hanem mindig külön kezelték, a bennük levő ősnyomtatványok 
tehát ezekben a számokban nem szerepelhetnek, különben se arányosak 
velük.) Talán az a magyarázata, hogy a szakokból ekkor helyezték át az 
Incunabulum-szakba az odavaló köteteket. Persze ez csak föltételezés. 
* * * 
A Hellebrant-katalógus kiadása után hosszú időn keresztül csak rit-
kán és kis számban való gyarapodásokról értesülünk. 1896-ban Bartal 
Antal professzor, akadémikus adott a könyvtárnak egy nagyon ritka ki-
adású Perottust (Rudimenta grammaticae Firenze kb. 1482/3.).6;! 1898-ban 
egy hármas kolligátumból álló kötet, Szirmay Andor ajándéka csatlako-
zott ehhez: Constitutiones inclyti Regni Hungáriáé (Mátyás király törvé-
nyei) lipcsei 1488-i kiadásának majdnem ép példánya és vele egybekötve 
Poggius, Iohannes Franciscus: Contra f ra t rem Hieronymum. Nürnberg 
[1488 után] és Dialógus inter clericum et militem. Köln [kb. 1489.] A há-
rom műből az első az, amely különlegesen inagy érték.6'1 Az 1902-ben aján-
dékba kapott 1200 kötetes Siskovics-könyvtárban is volt egy két műből 
02
 Akad. Ért. 1893. 277. 1. 1905. 219. 1. 1908. 253. 1. 
63
 Inc. 379. 
64
 Copinger 1758. — Hain 13 386. — Hain 6115. — Inc. 353, 352, 352a. — Mátyás 
törvényei unikum példán}', ezenkívül csak egy töredék ismeretes ebből a kiadásból. 
(Hubay Ilona: Mátyás király törvénykönyve. Magy. Könyvszle. 1939. 234—246. 1. — 
Borovszky Samu: Jelentés egy bibliographiai fölfedezésről. Akad. Ért. 1898. 339—3421.) 
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álló ősnyomtatvány-kolligátum: Auctoritates Aristotelis. Speyer 1496 és 
Beda: Registrum auctoritatum Aristotelis. Köln 1495,05 valamint egy biblia 
(Bázel 1491.).06 
Az 1905. év azonban megint nagyon jelentős eseményt hozott az egész 
könyvtár és benne az ősnyomtatvány-gyűjtemény számára is: a nagy 
bibliofil könyvgyűjtő, az Iparművészeti Múzeum megszervezője és első 
főigazgatója, Ráth György, az Akadémiára hagyta több mint 2000 kötetes 
hungaricum-könyvtárát. Ennek az adománynak 143 magyar vonatkozású 
ősnyomtatványt köszönhetünk, ami egyszerre különleges színezetet és ki-
emelkedő értéket adott ősnyomtatvány-gyűjteményünknek. Ráth György 
hallatlan kitartással és óriási anyagi áldozattal gyűjtöt te össze könyveit. 
(A Ráth-könyvtár történetének megírása szintén könyvtárunk feladatai 
közé tartozik!) Vérbeli bibliofil ember volt ő, aki teljes és szép példányt 
akart : a könyveket kitisztíttatta, a szakadt és hiányos lapokat ma is teljes 
elismerést érdemlő módon kijavít tatta, a hiányzó lapokat más csonka pél-
dányokból kiegészítette, vagy tökéletes kivitelű facsimile-nyomatokkal 
pótolta és a kötetek százait köttette be a legkülönbözőbb típusú stílköté-
sekbe. Ha mai elképzeléseinknek és elveinknek nem is felelnek meg min-
denben ezek az eljárások, s például ma sokszor alig lehet megállapítani 
a példányok hiteles teljességét, kétségtelen, hogy ezek a munkák dicsére-
tére válnak saját kora magyar nyomdatechnikájának, és könyvkötő-
művészetének, Ráth György ízlésének. A Ráth-gyűjteményhez az adomá-
nyozás után nyomtatott katalógus is készült.67 Ez a katalógus azonban alig 
több egyszerű leltárnál; az ősnyomtatványokról is csak a megjelenés he-
lyét és évét közli, a nyomdászt már nem, Hain számok nincsenek, 21 eset-
ben csak annyi van, hogy hely és év nélkül. Nem több ez, mint az ajándé-
kozás tételszerű regisztrálása. Sajnos, a Ráth ősnyomtatványok meghatáro-
zása és katalogizálása az átvétel után később sem történt meg. Egy fél év-
századon keresztül a Ráth-gyűj temény használatához csak ez a pontatlan, 
katalógusnak nem is nevezhető jegyzék állt rendelkezésre. Nem csoda, ha 
a Gesamtkatalog der Wiegendrucke anyagából is kimaradt az egész Ráth-
gyűjtemény, pedig nemzetközi szempontból is számos ritkaság van benne, 
sőt unikum is akad. 
Hasonló sorsa volt az 1906-ban kapott Kaufmann-hagyaték ősnyom-
tatványainak is. 13 értékes héber ősnyomtatvány van ebben, katalógusa 
azonban csak egy, a Ráthéhoz hasonló színvonalú, közelebbi meghatáro-
zásra alkalmatlan, a Kaufman-könyvtár többi anyagával összevegyített 
nyomtatott katalógus.68 
Az első világháború előtti évekből még a Könyvtárnak ajándékozott 
két értékes gyűjteményt kell megemlítenünk, a Reiner Könyvtárt és a 
Katona Lajos Könyvtárt. Ősnyomtatvány-gyűjteményünket azonban ezek 
alig gyarapították. A Reiner Zsigmond hagyatékából 1907-ben átvett mint-
egy 1000 kötet közt csak egy Psalterium tartozik az ősnyomtatványok 
közé,611 Katona Lajos egyetemi tanár, akadémikus 1911-ben az Akadémiára 
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hagyott könyvtárából70 a 8 ősnyomtatványnak, rendelkezése értelmében, 
a Nemzeti Múzeum Könyvtárába kellett volna kerülnie, de valószínűleg 
egyesek ezek közül ott már megvoltak, mert ma 4 ősnyomtatvány az Aka-
démiai Könyvtár állományában van: Baptista Mantuanus: Parthenice. Ve-
lence 1499.;71 Kannemann: Passió Jesu Christi [Nürnberg] é. n.;72 Temes-
vári Pelbárt: Stellarium. Hagenau 1498.73 és Vincentius Ferrer : Sermones. 
Basel 1488.74 
Hozzávetőlegesen ebben az időben, 1911—1914 közt történhetett meg 
végre az ősinyomtatvány-gyűjtemény raktári beszámozása és betűrendes 
cédulakatalógusának elkészítése,75 — amely azonban nem foglalja magá-
ban sem a Ráth, sem a Kaufmann ősnyomtatványokat. A bibliográfiai 
szempontból olyan kitűnő Hellebrant-katalógusnak a gyakorlati használat 
szempontjából való nagy hiányosságát, azt ti., hogy nem közöl raktári jel-
zeteket, végre is be kellett látni: raktári jelzetek nélkül nem lehet gyűj -
teményt kezelni. Az ősnyomtatvány-köteteket tehát három formátum sze-
rint (folio, quairt, oktáv), három csoportban sorszámmal látták el, megjele-
nési évüktől független fölállításban. A jelzeteket Incun F, Incun Q, Incun 
O feliratú, kis, négyzet alakú címkéken beragasztották a kötetek első táb-
lájának belső oldalára. A kézzel írt 20X24 cm méretű katalóguscédulákra 
most már a cím fölé ezek a kötetjelzetek kerültek. Egy Hellebrant-pél-
dányba pedig bevezették az ú j jelzeteket. Így most már minden ősnyom-
tatványt meg lehetett találni akár a betűrendes katalógusban, akár Helle-
brant katalógusa alapján. 
Sajnos, egy közelebbről nem ismert későbbi időpontban ez a használ-
ható rendszer az Incun. és Hellebrant számok együttes alkalmazása miatt 
ú j ra összezavarodott. A Hellebrant-számokat ugyanis ugyanolyan F, Q, O 
változatú címkékre számozógéppel ráütve ráragasztották a kötetek táblá-
jára kívülről, mégpedig kolligátumok esetén mindig csak a bennük foglalt 
első darabnak a számát. Ettől fogva tehát a köteteken két egyforma kül-
sejű, de eltérő számot mutató Incun. jelzet volt található, méghozzá a kívül 
fölragasztott szám volt az, amely csak a Hellebrant-katalógusban való 
visszakereséssel mondott valamit, raktározási szempontból teljesen félre-
vezető volt. Olykor pedig még a belső, raktár i számot is átragasztották a 
Hellebrant-számmal, jeléül annak, ihogy az ősnyomtatványok kezelői már 
nem is használták a cédulakatalógust, csak a nyomtatott Hellebrant-féle 
katalógust, s az anyag nem a raktári jelzetek szerint volt fölállítva. 
Az első világháborút követő évek ismét egy nagyértékű gyarapodás-
hoz juttatták gyűjteményünket . Egy Amerikába szakadt budapesti an-
tikvárius, Gábriel Wells Gutenberg 42 soros bibliája egy csonka köteté-
nek lapjait egyenként szétválasztva, angol nyelvű bevezető szöveggel el-
látva és bőrbe kötve árusította. Egy ilyen példányt, egy teljesen hibátlan 
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folióval, ajándékként elküldött könyvtárunknak 1921-ben. Ez ma is a Gu-
tenberg-biblia egyetlen ép levele Magyarországon. (Az OSzK az utóbbi 
években vásárolt egy negyed levélnyi töredéket 8000 forintért.)76 Az ős-
nyomtatvány-gyűjtemény ekkori állapotára jellemző, hogy a nagyértékű 
ajándékot a könyvtár állandó kiállításának tárlójába helyezték ugyan el, 
de jelzetet nem az ősnyomtatványok közt, hanem a „Bibliográfia" szakból 
kapott. Így történt az, hogy mikor a második világháború alatt a fonto-
sabb könyvtári értékeket összecsomagolták s biztonságba helyezték, attól 
kezdve a Gutenberg biblialapnak nyomaveszett. Sok évi meg-megújuló 
keresés után sikerült azután rábukkanni a már véglegesen elveszettnek 
hitt kincsre a Bibliográfia szakban, ezen a teljesen valószínűtlen helyen, 
ahova a háború utáni rendezéskor a „Bibliogr. F. 51." jelzet miatt került. 
A GW anyaggyűjtés és első kötetek megjelenésének idején tehát az 
Akadémiai Könyvtár ősnyomtatvány-állományának a föltárás szempont-
jából meglehetős szomorú képe volt. Valószínű, hogy ami bekerült a 
GW-nyilvéntartásba és közlésbe, azt a Hellebrant-katalógusból vették, a 
Ráth- és Kaufmann-anyag kimaradt. De kimaradt a Gutenberg-töredék 
regisztrálása is. 
Az Akadémiai Könyvtárnak a korábbi nagy hagyományok után a XX. 
század elején való fokozatos korszerűtleinedését tehát az ősnyomtatvány-
gyűjtemény is megérezte. A hanyatlás képéhez csak néhány sötét vonást 
ad egy esemény, amit a könyvtár túlságosan patriarkális kezelési rendje 
tett lehetővé és ami a gyűj teménynek is pótolhatatlan veszteséget okozott. 
•H * * 
1924. április 26-án Balogh Jenő, az Akadémia főtitkára arról tájékoz-
tatta a könyvtárt, hogy Ranschburg budapesti antikvárius a következőket 
közölte vele: 1923. december 6-án egy fiatal történettudóstól, „aki gyanún 
felül áll" s aki hosszabb ideje vásárol nála, 6 darab ősnyomtatványt vett 
meg. A könyvekben n e m volt bélyegző, de utólag a Hellebrant-katalógus 
alapján az a gyanúja támadt, hogy ezek a könyvek valószínűleg az Aka-
démiai Könyvtárból kerültek ki. Erre a könyvtárban csakugyan megtör-
tént a hiányok megállapítása. Ranschburg hajlandónak nyilatkozott az 
ősnyomtatványok visszaadására, sőt azt is megígérte, hogy saját költségén 
Bécsbe utazik és megpróbálja visszaszerezni azt a két ősnyomtatványt is, 
amit a hatból már oda eladott. Az eladót azonban nem nevezte meg. 
Balogh bizalmasan értesítette a többi budapesti könyvtárat is, hogy néz-
zenek utána, nem érte-e őket is károsodás. A megindult rendőrségi nyo-
mozás megtalálta a te t test egy fiatal budapesti tanárban, aki nem sokkal 
korábban éppen a Tudományos Akadémiát kérte, hogy támogassa olasz-
országi ösztöndí j kérését s az Akadémia a támogatást meg is adta. Sőt az 
Akadémia megbízásából folyó kutatásokhoz ajánlólevelet is kapott „a 
könyvtárak és levéltárak igazgatóságainak szíves pártfogásába" ajánlva őt. 
Ugyanakkor az illető f iatal tanár sorra fosztogatta a budapesti könyvtárak 
értékes állományát. Lakásán a rendőrség a házkutatás során zárt ládákban 
különböző könyvtáraktól származó könyveket talált, köztük olyanokat, 
amelyekből a bélyegző ki volt vágva vagy át volt ragasztva, tehát „hóna-
pokon át előkészített és folytatott üzletszerű bűn ténye" forgott fenn. 
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Ranschburg a hat ősnyomtatványból ötöt csakugyan visszajuttatott az 
Akadémiai Könyvtárnak, ezeket név szerint ismerjük is (köztük volt a 
Thúróczy Krónika nagyértékű brünni kiadása), egyet már Bécsben nem 
sikerült visszszereznie, de hogy ezeken kívül más antikváriusok kezén 
keresztül még mi veszett el, azt nem tudjuk pontosan. Ezek ellen az an-
tikváriusok ellen éppen úgy bűnvádi eljárás indult, mint a tettes ellen, 
de azután az egész ügyet váratlanul lezárták. A tettes külföldre távozott 
és nevét megváltoztatva eltűnt a színről.77 Az Akadémia talán túlzottan 
humánus eljárással, fátylat borított az egész ügyre. Ügy látszik, elég bün-
tetésnek érezték egy szépen induló tudományos karrier derékbatörését. 
Hogy melyek voltak azok az ősnyomtatványok, amelyek a perbefogott 
antikváriusok út ján kerülhettek külföldre, pontosan nem tudjuk. Minden 
valószínűség szerint a Hellebrant-katalógus anyagából hiányzó darabok.78 
Egy darabról, éppen a legértékesebbről, a Teleki Józseftől kapott, szé-
pen kifestett, pergamenre nyomtatott hóráskönyvről tudjuk csak, hogy 
a hágai könyvtár birtokába került.79 A legsúlyosabb gazdasági helyzetben, 
inflációban fuldokló Akadémia bizonyára nem is gondolhatott volna rá, 
hogy egy ilyen nagy árú nyomtatványt a vételár megtérítésével vissza-
szerezzen, másként pedig a jóhiszemű vásárló, a külföldi könyvtár és an-
tikvárius szintén nem hozhatott volna áldozatot. 
A sajnálatos események bekövetkezésében bizonyára szerepet játszott 
az a nem eléggé szabályozott olvasószolgálati rendszer, ami akkor az 
Akadémiai Könyvtárban volt és amit ezután szigorú intézkedések váltot-
tak föl,80 de mint a vizsgálat megállapította, a Könyvtár alkalmazottai 
részéről sem bűncselekmény, sem nagyobb mulasztás nem történt. Ha-
sonló szerencsétlen jelenségek más könyvtárakban is fordultak elő. Sú-
lyosabban esik a latba viszont, hogy a könyvtár röviddel ezután milyen 
érthetetlen gondatlansággal kezelte a következő nagy adománynak, a 
Vigyázó-gyűjteménynek az ősnyomtatványait. 
* * * 
Gróf Vigyázó Ferenc 1928-ban egész vagyonát (földbirtokok, buda-
pesti bérházak stb.) és 17 000 kötetes könyvtárát a Magyar Tudományos 
Akadémiára hagyta.81 Ez a könyvtár több évtizedes tudatos gyűjtőtevé-
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kenység eredménye volt és bizonyos tekintetben hasonlított a Ráth-gyűj-
teményhez: jó állapotban levő, szép példányok, gondosan konzerválva, 
kitűnő minőségű kötésben; sok benne a régi hungarikum. Vigyázó maga 
foglalkozott az ősnyomtatványok meghatározásával és sajátkezűleg je-
gyezte be a kötetekbe a Hain, GW stb. számokat és a megszerzésre vonat-
kozó adatokat: időpont, ár, antikvárium, kötés. A 424 kötetből. 431 műből 
álló ősnyomtatvány-gyűjteményből csak néhány nagyobb értékű darabot 
említünk meg: Thúróczy brünni kiadásának egy, az augsburginak két pél-
dánya,82 a Teleki-gyűjteményben is meglevő Schatzbehalternak egy másik, 
kifestett példánya,83 Boccaccio: Genealógia deorum és De montibus c. mű-
vének első kiadása (1472, illetve 1473-ből),84 Iustinus és Eusebius. mind 
a kettő a velencei Jenson nyomda legelső kiadványai közül 1470-ből,85 
Plutarchos: Vitae parallelae 1471-i római kiadása, két remekül illuminált 
hatalmas fólió köretben,80 Cortesiusnak Mátyás királyt dicsőítő költemé-
nye,87 a velencei Aldus Manutius kiadásában megjelent Iamblichus,88 
Politianus89 és Perottus.90 
Csak az Akadémiai Könyvtár nagyon csekély személyzeti létszáma, 
a megfelelő szakember hiánya magyarázza némileg azt az eljárást, hogy 
az ősnyomtatványok címeit nem sorolták be a katalógusba, raktár i jelzetet 
se adtak. Mindössze az átvételkor a 17 000 kötetről készült leltári naplóba 
kerültek bele — de itt se együtt, hanem szétszórtan —, s a kötetekbe írták 
be ezt a leltári számot egy erre a célra készült bélyegzőbe. Egyelőre az 
állomány biztosítva volt, mert az egész Vigyázó-könyvtárt egy külön úgy-
nevezett Vigyázó-szobában állították fel, de az ősnyomtatványok katalógus 
nélkül használhatatlanok voltak s természetesen a GW folyamatosan meg-
jelenő köteteiből is kimaradtak. A második világháború alatt azonban 
az Akadémia épülete súlyos bombakárokat szenvedett s a Vigyázó-szoba 
mennyezete is leszakadt, — bár maguk az ősnyomtatványok kisebb sérü-
lésektől eltekintve, úgy látszik, aránylag kevés veszteséget szenvedtek. 
Sajnos a következő évek átmeneti nehézségei közt, amikor a könyvtárban 
is először az elemi életföltételeket kellett megteremteni,91 katalógus hiá-
nyában a tulajdonképpen gazdátlan ősnyomtatvány-gyűjtemény számba-
vétele is csak nagysokára történhetet t meg. Ez az oka annak, hogy egyes 
értékes daraboknak ma már csak a hiányát tudjuk megállapítani, anél-
kül, hogy az elveszés időpontjáról vagy körülményeiről bármiféle tudomá-
sunk lenne.92 
* * * 
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Amikor az Akadémia újjászervezése után a könyvtár modernizálása 
is nagy erővel megindult,93 fokozatosan megteremtődtek a föltételei egy 
régi-könyv-gyűjtemény fölállításának. Az 1954-ben megszervezett gyűj te-
mény első föladata az ősnyomtatvány-állomány rendbehozatala volt, amely 
— egy váratlanul szükségessé vált födémcsere következményeként — 
valóságos csődtömegként hevert, fölhalmozva a könyvtár egy nedves, sötét, 
elhanyagolt zugában. 
A következő években megtörtént az egész állomány meghatározása, 
modern rendszerű katalogizálása, a gyűjtemény elhelyezése a különgyűj-
teményekben, zárt, üveges szekrénysorban. Az Akadémia és a könyvtár 
vezetőségének mindenkor megértő támogatása lehetővé tette a gyűjte-
mény számára, hogy egy egész munkaszervezet beállításával, külső szak-
emberek munkájaként , sok tízezer forint ráfordításával konzerválni-res-
taurálni, megfelelő kötésekkel ellátni lehetett az egész ősnyomtatvány-
állományt. Azokat a darabokat is, amelyek az alapítás ideje óta várták 
a megfelelő rendbehozatalt, és azokat is, amelyek a háborús pusztítás és 
a gondatlan kezelés következtében szenvedtek károkat. Magyarországon az 
első ilyen jellegű akció volt ez 94 
Az Akadémiai Könyvtár ősnyomtatvány-gyűjteményének életében 
olyan tekintetben is ú j korszak kezdődött, hogy a gyarapodás most már 
nem esetleges ajándékozásokból állt, hanem a könyvtár — fönnállása óta 
először — saját költségvetéséből tudta megvásárolni az eladók részéről föl-
kínált ősnyomtatványokat. Az ú j gyarapodás 64 darabot tesz ki, ebből 
vásárlás 33, csere 4 (köztük a legértékesebbek Forgács Béla bibliofil-
gyűjteményéből). 18 „belső gyarapítás" volt: a raktári állományból kivá-
lasztott, korábban föl nem ismert XV. századi nyomtatvány, a konzerváló 
munka során táblából előbbukant darab. Az Akadémia hatáskörébe tartozó 
Római Magyar Intézet megszüntetett könyvtárából került hozzánk 2, és a 
Könyvelosztótól, az állami tulajdonba vett könyvtárak anyagából összesen 7. 
A gyarapodással párhuzamosan természetszerűen néhány darabbal csök-
kent is a gyűjtemény, mert a meghatározó munka során nem egy esetben 
kellett az ú jabb eredmények figyelembevételével XVI. századinak minősí-
teni olyan datálatlan nyomtatványokat, amelyeket korábban tévesen ős-
nyomtatványnak gondoltak. Az ú j gyarapodás közül mint legértékesebbe-
ket a következőket emlí thet jük: Bessarion: Adversus calumniatorem Pla-
tonis. Róma 1469, egyike legkorábbi ősnyomtatványainknak,9 5 — Theokri-
tos: Idyllia. Velence 1495, Aladus Manutius görög nyelvű nyomtatványa,9 6 
— Scriptores rei rusticae. Bologna 1494., amely a híres humanista Celtes 
Conrad tulajdonjelét viseli.97 — Richardus de Mediavilla (Velence 1489.) 
03
 Berlász — Németh i. m. 16—29. 1. 
94
 Csapodi Csaba: Könyvkonzerválás és restaurálás a Magyar Tudományos Aka-
démia Könyvtárában. Budapest 1961. (A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárá-
nak Kiadványai 10.) — Ua.: Conservation of the Manuscript and Old Book Collec-
tions at the Library of the Hungár ián Academy of Sciences. Methods and Results 
(1949—1964). Állományvédelmi módszerek és eredmények az Akadémiai Könyvtár 
Kézirat tárában és Régi Könyv Gyűjteményében. Budapest 1965. (A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Könyvtárának Közleményei 44.) 
95
 GW 4183. — Inc. 899. 
99
 Hain 15 477. — Inc. 900. 
97
 Hain 14 568. — Inc. 898. 
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azért különösen értékes, mert a bejegyzés tanúsága szerint 1500-ban a 
budai Nagyboldogasszony templom (Mátyás templom) papjának a tu la j -
donában volt.98 — Petrarca: Trionfi. Velence 1492, fametszetekkel gazdagon 
illusztrált kiadás.99 Nagy értékűek a különböző egyleveles ősnyomtatvány 
kalandáriumok is.100 
98
 Hain 10 986. — Inc. 872. 
99
 Hain 12 773. — Inc. 882. 
íoo EZek közül há rma t ld. részletesen a tanulmány végén az unikumok felsorolá-
sánál, a negyedik a Ráth F. 1493 ősnyomtatvány hátsó előzéklapjaként bekötött, ma-
gyarországi használatra (1486—1504. évekre) szóló egyleveles kalendár iumnak a fele. 
(Meads 2954.) — L. még: Csapodi Csaba: Az Akadémia Könyvtár ősnyomtatvány-
gyűjteményének ú jabb gyarapodása. (Magyar Tudomány 1961. 477—471. 1.) 
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II. A GYŰJTEMÉNY MA 
Az Akadémiai Könyvtár 1163 ősnyomtatványa jelenleg a következő 
gyűj teményekben van elhelyezve: 1149 ősnyomtatvány tartozik a Régi 
Könyvek Gyűj teményének állományához, 13 ősnyomtatvány, min t a Kauf-
mann-hagyaték része a Keleti Gyűjteményben, egy pedig a benne található 
magyar nyelvemlékre való tekintet tel a kézirat tárban van. A Régi Köny-
vek Gyűj teményében levő ősnyomtatványok fölállítása a proveniencia el-
vének megfelelően tör tént , tehát úgy, ahogy az ősnyomtatvány-állomány 
a könyvtárban kialakult . Először a Teleki-alapítvány kötetei, azután a 
többi a jándék csoportja, a Vigyázó-féle ősnyomtatványok, és végül az ú j 
gyarapodás. A szokásos időrendi fölállítást n e m tartot tuk célszerűnek. 
Egyrészt azért nem, m e r t a sok kolligátum miat t ezt az elvet úgyse lehet 
teljesen végrehajtani , másrészt pedig azért nem, mer t az ilyen elhelyezés 
fölösleges helypazarlással jár és az egymás mellett álló kis és nagy kötete-
ket nehéz tisztán tar tani . Sajnos, a proveniencia elvét sem tud tuk vég-
eredményben teljesen megvalósítani a következő okokból. Először is a 
rendelkezésre álló szekrények nem voltak elég mélyek ahhoz, hogy a nagy 
fólió köteteket is mind el lehetett volna bennük helyezni, ezért t ehá t az igen 
nagy mére tű ősnyomtatványokat a többiektől függet lenül kellett elhelyez-
nünk. Másodszor ma m á r elég sok olyan ősnyomtatványról t u d j u k meg-
állapítani a Teleki-féle eredetet, amelyet a fölállításkor és beszámozáskor 
a Teleki- és Vigyázó-anyag közti szerzemények csoportjába sorol tunk be. 
Annak idején ti. természetszerűleg csak a Teleki-bélyegzős köteteket te-
kinthet tük az első csoportba tartozóknak. Most a gyűj temény történetének 
megírásakor, a rá vonatkozó forrásanyag föl tárásakor derült ki — mint 
láttuk —, hogy elég sok esetben a kolligátumok fölbontása mia t t az ős-
nyomtatványok elvesztették a proveniencia jelölését. Források alapján 
újabb 18 ősnyomtatványról tudtuk megállapítani a Teleki-eredetet, s lehet, 
hogy m a j d ha egyszer sor kerül a Teleki Könyvtár történetének megírá-
sára, akkor a kutatás további, jelenleg még ismeretlen származású kötetek 
ilyen eredetét fogja megállapítani. Átszámozást viszont most má r nem 
lehet végrehajtani , m e r t az országos ősnyomtatvány-jegyzék, amely sajtó 
alatt van, minden ősnyomtatvány könyvtári jelzetét is közli, így a jelzetek 
megváltoztatása csak zavart keltene. A fölállítás mai rendje t ehá t pontos 
nagyságrendnek megfelelő egyszerű numerus currens, amely lényegében 
megmuta t ja a gyű j temény keletkezésének nagy csoportjait. 
Külön elbánásban részesültek a Ráth-gyűj temény ősnyomtatványai. 
Ezeket ugyanis nem emelhet tük ki az egységes Ráth-gyűj teményből , amely 
mint hungar icum-gyűj temény, a Régi Könyvek Gyűj teményének Régi 
Magyar Könyvtár-részlegébe tartozik. 
2* 
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Az ősnyomtatvány-gyűjtemény föltárására nem külön katalógusok 
szolgálnak, mert ez az olvasók szempontjából nem lenne célszerű, hanem 
a könyvtár valamennyi ősnyomtatványa megtalálható a Régi Könyvek 
Gyűjteményének betűrendes és időrendi katalógusában. Ez az utóbbi ter-
mészetszerűleg első szakaszában az ősnyomtatványok teljes időrendi kata-
lógusát jelenti. A szakkatalógus készítése folyamatban van. 
Gyűj teményünk jellegzetességei eredetéből következnek: túlnyomo 
többségét magánszemélyek gyűjtőtevékenysége hozta össze és az ő a ján-
dékukból került az Akadémiai Könyvtár birtokába. A gyűjtők pedig főleg 
külföldi antikváriusoknál tudtak hozzájutni ezekhez a könyvekhez. Arány-
lag tehát kevés az olyan kötet gyűjteményünkben, amely már a XV. szá-
zadban Magyarországon volt és itt került századokon keresztül egyik kéz-
ből a másikba. Ugyancsak az eredetből következik, hogy elég sok a többes 
példány. 112 ősnyomtatvány van meg két példányban, 13 három és 4 da-
rab négy példányban. Ennek ellenére, főleg Ráth György és Vigyázó Fe-
renc céltudatos törekvésének eredményeként gyűj teményünk legértéke-
sebb jellegzetessége éppen a magyar vonatkozású kiadványokban való gaz-
dagsága. Az egész állománynak körülbelül egynegyede ilyen: Temesvári 
Pelbárt. Laskai Osvát, Magyarországi Mihály, Magyarországi Simon, Ma-
gyarországi György munkái, Thúróczy krónikája (a kétféle kiadásból ösz-
szesen 8 példány), Mátyás király törvényei, Mátyás királynak, Beatrix 
királynénak, II. Ulászlónak, magyar humanistáknak ajánlott művek, ma-
gyarországi egyházmegyék használatára készült szerkönyvek, történelmi 
munkák, amelyek a magyarországi eseményekkel is foglalkoznak, főleg 
a török elleni harcokkal, magyarországi származású nyomdászok külföldön 
nyomtatott könyvei és még sokféle típusa a hungaricumoknak. 
Nyelvi szempontból az Akadémiai Könyvtár ősnyomtatványai a kö-
vetkezőképpen oszlanak meg: 
* * * 
latin 
német 
héber 
olasz 
1098 
30 
13 
11 
5 
2 
2 
1 
1 
latin—német 
görög 
latin—héber 
német—héber 
holland 
A megjelenés helye szerint: 
Németország 
Itália 
Svájc 
Franciaország 
Németalföld 
Csehország 
Portugália 
Ismeretlen 
526 
513 
79 
17 
9 
4 
1 
14 
20 
Tartalom szerint: 
teológiai (a liturgikus könyvekkel együtt) 44% 
történelem és földrajz 11% 
humanista irodalom 10% 
klasszikus irodalom 8 % 
filozófia 8% 
jogtudomány 7% 
nyelvtudomány, filológia, retorika 4 % 
orvostudomány, gyógyszerészet, botanika 3 % 
matematika, csillagászat, naptárak 2% 
egyéb ' 3% 
A megjelenés éve szerint: Kezdettől 1480-ig 269 darab. (Ebből 1475 
előtti 140 darab, illetve 1470 előtti 16.) 
A legtöbb nyomtatvánnyal szereplő városok: 
Velence 323 
Strassburg 142 
Nürnberg 115 
Köln 68 
Augsburg 67 
Basel 60 
Róma 52 
Bologna 41 
Hagenau 31 
Lipcse 24 
A legtöbb nyomtatvánnyal képviselt nyomdák: 
Koberger (Nürnberg) 84 
Quentell (Köln) 33 
Flach (Strassburg) 26 
Prüss (Strassburg) 25 
Bonetus Locatellus (Velence) 24 
Benedictus Hectoris (Bologna) 23 
Összesen 256 különböző nyomda állította elő meglevő ősnyomtatvá-
nyainkat. 
Nyolc olyan darabbal rendelkezik gyűjteményünk, amely ezeknek a 
kiadványoknak egyetlen ismert példánya:101 
1. Almanach auf das Jahr 1478. Augsburg, Güother Zainer. (Inc. 1014.) 
2. Kalendarium ad annum 1483. Augsburg, Blaubierer. (Inc. 1012.) 
3. Haneron, Anthonius de: Compendiosus artis epistolandi libellus. 
[Leipzig c. 1497/99, Landsberg.] (Inc. 450.) 
4. Obsequiale Strigoniense. Nürnbeng 1496. G. Stuchs. (Ráth. 1049.) 
5. Petrarca: História Griseldis. [Ulm c. 1473/75. J. Zainer.] (Inic. 
406/koll. 1.) 
1(11
 Pontos leírásukat a megjelenés előtt álló országos ősnyomtatvány-katalógus 
fogja közölni. 
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6. Psalterium Romanum cum hymnis. Torino 1498. F. de Sylva. 
(Inc. 755.) 
7. Sallustius: De bello Iugurthino. [Leipzig c. 1492 96. Landsberg.) 
(Inc. 117/koll. 3.) 
8. Peraudi, Raimundus: Littera indulgentiarum. (Ablassbrief.) 1488. 
(Inc. 908.) 
Van még három olyan ősnyomtatványunk, amely nem unikum ugyan, 
de a mienk a legteljesebb példánya az illető ritkaságnak. Ezek: 
1. Kalendarium ad annum 1477. Augsburg G. Zainer. GW 1318. 
A GW csak egy fél levélnyi töredéket ismer, a mienk teljes. (Inc. 1013.) 
2. Ccnstitutiones Regni Hungáriáé. Leipzig 1488. M. Brandis. Copm-
ger 1758 csak egy töredéket ismer, a mienk a 9. folio kivételével teljes. 
(Inc. 353.) 
3. Auctores octo cum glossa. Lyon 1492. Jean du Pré. GW 2786 egy 
csonka példányt ismer a Kant könyvtárból (Freiburg i. Ü.) és egy teljeset 
a Gilhofer-Ranschburg (Bécs) antikvárkatalógusból. Ezt az utóbbi példányt 
vette meg Vigyázó Ferenc, 1911-ben. (Inc. 780.) 
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THE COLLECTION OF INCUNABULA IN THE LIBRARY OF THE 
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES 
The seconds largest collection of incunabula in Hungary comprising 1,163 i t ems 
is kept by the Library of the Hungarian Academy of Sciences (founded in 1826). 
Apar t f rom a few exceptions the collection w a s brought together by gifts of gener -
ous book-collectors and academicians. In this field, too, the f i rs t major donat ion 
came f rom the Teleki family, a member of wh ich was the founde r of the Library . 
According to our present knowledge, some 409 incunabula can be identified as 
part of the Teleki collection. It can, however, hardly be established which i t ems 
belonged to Count József Teleki's private l ibrary presented to the Academy in 1850, 
or to his father , Count László Teleki, since the books equal ly bear the s t a m p 
reading: „Foundation of the Counts Teleki". Wha t we now k n o w is that in 1834 
József Teleki purchased the book collekction of Ferenc Kresznerics, an honora ry 
member of the Academy, with 87 incunabula among them (43 of wich had once 
belonged to the mediaeval l ibrary of the Dominican Friars in Vienna), and gif ted 
them to the Academy. After receiving some minor and sporadic donations, the 
collection was increased considerably by György Ráth's „Hungar icum" l ibrary of 
over 2,000 volumes which he had bequeathed to the Academy in 1905. This collection 
also contained 143 incunabula relating to Hungary . The year 1928 saw the las t 
great contribution to the collection when Count Ferenc Vigyázó bequeathed all his 
possessions and estates including a magnificent library of 17,000 volumes, to the 
Academy. The Vigyázó library a lone added 431 incunabula to the Library's collection. 
The catalogue of the incunabula collection was published by Árpád Hel lebrant 
in 1886, in the Latin language so that its international use might be facil i tated. 
Unfortunately no more surch pr in ted catalogue was published later, nor was the 
card catalogue of the Vigyázó-collection completed by the t ime of World W a r II 
and these items ware thus not entered in the GW (Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke). After the reorganization of the Hungar i an Academy of Sciences in 1949, 
a large-scale modernization was begun in the Library, too, a n d the Collection of 
Old Books was set up to form a separete d e p a r t m e n t in 1954. The first task of this 
depar tment was to put the incunabula in order . The whole collection was ident i -
fied anew, catalogued and placed in glass-cases. The unders tanding and support of 
the leaders of both the Academy and the L ibra ry made it possible that — by 
spending several tens of thousands of forints and employing a group of expe r t s 
and specialists — the collection was restored, and all the unbound volumes could 
be supplied with appropriate valuable bindings. Most of the new additions to the 
collection (64 items), however, w a r e not received as presents by the Library as was 
the case before, but purchased: and 18 pieces in the collection which had former ly 
been kept in the main stacks of the Library, wa re identified as incunabula, or 
ware found in book-covers dur ing the work of restoration. Of the books of t h e 
nationalized church libraries, no t more than seven incunabula came into possession 
of the Library. 
The 1Д63 incunabula of the Library are kep t in the following collections: 1,149 
volumes are in the Depar tment of Old Books; 13 Hebrew incunabula as part of the 
Kaufmann-collect ion belong to the Library's Orienta l Depar tment but one of t hem 
is housed in the Depar tment of Manuscripts because it contains some early records 
of the Hungarian language. The volumens in the Department of Old Books a re 
arranged in accorance with the principle of proveniency, that is in the same groups 
in which they came into the Library. 
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The characteristics of the incunabula collection come f r o m the nature of their 
origin: their greater part was brought together as a result of the collecting activity 
of private persons and came into possession of the Library as their gifts. Since the 
collectors could obtain such old books f r o m foreign second-hand dealers only, t he 
number of books which a r e likely to have been in Hungary as early as the 
fif teenth century, is comparatively small. I t is fo r the same reason that the L ib ra ry 
has a number of incunabula in more than one copy: there a re 112 incunabula in 
two, 13 in three and; 4 in f o u r copies. On t h e other hand, it is also due t o this 
kind of purposeful collecting activity of György Ráth and Count Ferenc Vigyázó 
that the collection is exceedingly rich in old printed books relating to Hungary. 
About one-fourth of the collection consist of such books: works by Pelbartus de Te-
mesvár, Osvaldus de Laskó, Michael de Hungaria , Simon de Hungaria, Georgius de 
Huingaria, Iohannes de Thurócz works dedicated to King Mat th ias Corvinus a n d to 
Hungarian humanist , works on the struggle against the Turks, Hungarian r i tual 
books, and publications of pr inters of Hungar ian origin. 
The supplement at the end of the study contains statist ical charts and tables 
giving various information on the incunabula: language, place and date of publ i -
cation, content, list of towns in which most incunabula of the collection were pub-
lished, list of most important printing offices, unique copies, and finally the titles 
of three incunabula which a re not unique but the most complete copies known. 
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hiba att bnaitt főurai roo aö tttra 
qttá ötöi parafa ran npoHiüttmt rá. 
f t brt ortte qut loait® tft öna aö tfrf 
tt iuöátquontá fiat örat öna.|íotmi 
tttrona nuDui!ra',:firaniD3H uö t psr. 
Intft topin otörtt ft gtntrat ratrauí 
lua. Duatt t t p oiöi oranie oiri raa^ 
nua fupra lumbű fuü quaft psmmf 
tia i f t rőuttCt funt oniuttft fariro m 
aurugint. Ut p i a m a p a öíro flia 
ntt rö ftfta tftorapufqi mbulötbnio 
tft iarobattf ipq taluábitur.ft tdtr 
m ött 81a aít Dna tpratuü rontttant 
rap ttue tt rollo tuo: t uinrala nua 
Biblia. [Mainz kb. 1454/55. Gutenberg.] GW 4201. Inc. 1000. Gutenberg 
ún. 42 soros Bibliájának egy levele (a Magyarországon található egyet-
len teljes fólió a Gutenberg-bibliából.) 
25 
ii uoíuptate iocunda: nec 
lufHni biftoriet poIitiíTimi Epltoma iri 
Trogi Pópa. biftonas perniü inapit. 
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4 *>•, 
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V o m multi ex romanis ettá confu' 
laris dignitatis u i n r ts romanas 
grecoipegrtnoqsferrnone íbiftorias 
contuliflent: feu emulatione gíorte : 
feu uarietate : & pouitate operis de, 
lecftatf uirpnfee eloquétie T r c g n s 
'ompetus grecas : & totius orbís biftonas l anno 
fermone cópofuit: ut cum noftra grecaigreca quoqj 
noflra lingua légi poffent .-prorfus rem magni 6c 
j m m i | 5 e corporis aggrefítis . N í m c u m plerifqj 
auAoribus ftngulorum regum: uel populorű res 
geftas fcriberitibus opus fuú arciui labons uideaf ; 
norme nobis T r o g u s berculea audacia orbe terray* 
aggreffus uidcri debetícmus libris omnium fecu, 
lórum : regum: nattonium: poputorumqj res gefte 
conttnen? í E t que biftoria grecorű: prout cőmodú 
euiq! fűit mter fe fegregattm oecuparunt :omiíTis 
qne fme f ru f tu erantiea omnia Pompeius duufa 
t tmpor ibus : de fene rerű digefla cópofuit . Horum 
igitur quatuor &c quadragmta uolumtnum : nam 
tottdem edidtc per ottü : qúrh in V r b e utrfabarur j 
"1r<X*1 i 
V 
4 
vljmi&z 
W 
í r j v V 1 
. y^rvfu j * í l«n 
t 
p!o érát neceffarta: breut: utluti florű corpufculum 
feci: ut baberét & qut grtca didíciffent: quoad m o ' 
nertritur sdeqat non <Jidici(Tents q u o inflruerent": 
qtiod ad te Imperátor Arttaitifu non tam eognof' 
cendi; qc :nen i ád t eaufa tranfmift; fimul ut & ocii 
mt t i cmu» Se Cato r t d d e n ü operán p u u t ;apud 
Iustinus: Epitome in Trogi Pompei Históriás. [Róma kb. 1470. U. Han.l 
Hain 9646. Inc. 415. Ferrarában, teljesen a kódexek mintájára illu-
minált és gondosan kijavított szövegű példány. 
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M. 
KU 
\CAOKM! V\ 
vi vi Ár. \J 
dxmmmsm feaíMO ntto 
• Í'N liH tglí , úívVih ,-lC.H,. 
Cíncraa dl cuute pa tió cft.C üinca d l 
lógttodö ftrtc latimdirtc cm" qtndé cp/ 
tremtratcö fr öao púcta. Cltnca róna 
cabvno ptktoadaltű bíonflima ep£/ 
tio i eprem tettes ftiao wüqjcof reci 
ptcns.Cöopfiacs c q lógiradtnc i lati 
radmé tm bjtcmVmn qoidéfátlutee. 
G Suptkieo ptoia cab vita Itnca ad a / 
üácrnfto t crrrcmtQtcö taas rcciptcs 
G®ngulne píanuő c oaarű Imcartj aá/ 
tcrnus practus:quap cppifio c lug tag / 
fictf applteattoqsnö turccta. CiGuádo aut angutnm pnnét bue 
hHcerc«crecttlmca angolos noiaf. G a2ii rectaluieatogrreti 
(leterít wioqí angolt vtrobtqjfucrit eqlcscor vrcrqjrcet^crít 
GEweaqt Imcc Ingftáecicnt logftat gpendioUara vocaf.QSbi 
gultts vo qui recro maiot í obtufbe otcíí .Gangohw mmoa re 
cto Kiif,jppdlat.G2(rmín"( qo omulcutulq-, tinié éCfignra 
t q rimno vfrenms pttncf.CÍ trcnFé figura piana v»a qdem li/ 
nca atéta: qrircüfcrcritta noiafrm ctu'Wdio púnk : a qno'ocs 
lincercctc ad circúferetiá eyeútos fibüniccj lu t equalcs. £ t bic 
quidc piköcctrú ciraili oiG©iamctcr ctrculi í linca rccra qoc 
fog crcenrp tralicns crtrcrniutcíqtlujs ctrcűterctic apphcans 
orculüionomcdtaoujtdit.GSxminrculoséfiguraptana Dia/ 
mctro circult s medietare arcúfcrcnttc ptcitta.G Kbomo ctrcu/' 
li c figura plana recra Imca t parte circufcrénc ateta: Icmictrco/ 
lo quidé aot maio J aut m tnoi. GTRecnünec ftgtirelütq reme li / 
ncis cötincnr quarű qocdá tnlatcrc q tnb'Ycette Imas. qucdá 
quadrilatcrcq qtnet rcaisiuios.qdamlhlatorc que pturibus 
qtqnaroet recns lincip continojf. G •ftgorarű tnlatcrarúialta 
d í trangolus bna tria larcra cqaatia.iSua mangulus ono bris 
eqlía latéra. 3Uta mangnluo trni mcqualtom larerü. I>ap iterts 
aha (dojtbegomú; vmi .1 rcctwo angolom bibene.ílka c am -
bltgomum aliqueni obtufum angutum babcns.SUta dl ojigom 
umúnqaa tres angolt ItintaentiG^ignrarű autc quadrüáterar 
3Uta dl qdratum qood cft cqnitateru atqtrectangulü. 2Uta cll 
rctragem*long'3:q cft figura rcctangula: led cquilartTa non dl. 
2Uiacftbdnwaym;quc dlcqtnlatera; led rcctangula non dl. 
JDc pándpijagít iwti8:tpmoot oöfint/ 
tMRtws carotidcm, 
IpdKtia 
aM*mtmtp 
Onsamm artiognm* mabWMht 
E uclides: Elementa. Trad. Adelhard von Bath. Comment. Iohannes 
Campanus. Venezia 1482. Radtolt. GW 9428. Inc. 65. Euclides első 
latin nyelvű kiadása. 
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Kalendarium ad annum 1483. Augsburg 1482. Blaubierer. Az eddigi kata-
lógusok nem ismerik. Inc. 1012. Egyleveles fali naptár. Egy 1482-i 
augsburgi ősnyomtatvány (Inc. 514.) táblájának az előzéke volt, res-
tauráló munka során került elő. 
A L E X A N D E R . C O R T E S I V S 
R E G I M A T T H I A E C O R V I N O 
c e r t e u o l u n t a r c m h a n c o p t i m u m q u e m q u e 
p r ó b a t u r u m m o u e r e r e a a d m i r a t i o e r e r u m a t e 
ge f lba rű S c r i p f i d e Cuís f a a d t b u s l i b r o s d u o s t E t 
c ű b e l l o & p a c e a s q u e d a r u s f i s u n o r e s b e l l i c a s 
a l t e r o p a c i s a r t e s f u m p f e c u t u s * M í t t o p r t o r e j 
h a n c : S e c u n d u m q a t a d h u c c f l i n m a m b u s 
p a u l o p o f t m í f l u r u s : N a m n e h ű c i p f u m q u í d é 
n u n c m u t t e r e m n i ű i n d i g n u m p u t a r c m q u a c a b 
a l i i s l e g e r é t u r e a t i b t c u í d i c a t a f u n t e f f e i g n o t a 
l c g u n t u r a u t e m n o n q u í a f m t f c r i p t a e l e g l t e r ( 
p a r u m e n i m a u t i n g e n i o a u c d ó é b a n a u a l e o ) 
f e d q t t i a t u a s & u e r a s c o n r i n e n t f a u d e s : Q t at 
t t a p a f i t m a m a n r u r c e l e b r i t u r r p u t 8c q u o q u o 
m o d o í c r í p t * d e l e d é t Bc q u i e a s í c r i p f e r t e c a r ú 
o m r u b u s r e d d a n t t N a m c u r o o m n í e s l a u d e 
e u m u l a t u s t u m m a MIS q u í d d a j a tep p r e f t a n r i u s 
i n t e e í l q q u o d aecas n o f t r a p á t i u í d e a t u r & 
p l á n e c u m a n t í q u i t a t e c ó f e r e n d ű Q u a r e u r b s 
Cortesius, Alexander: De laudibus Mathiae Corvini poemation. [Róma, 
1485 után. Silber.] GW 7794. Inc. 825. Itáliai humanista Mátyás királyt 
dicsőítő költeménye. 
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me$McfÍinb5$>cmt5i$i{tfí$ür 
Stephan, Peter: Schatzbehalter oder Schrein der wahren Reichtümer 
des Heils. Nürnberg 1491. Koberger. Hain 14 507. Inc. 155. Wolgemut-
nak a kötetben található 96 metszete közül az egyik: a vak Sámson 
ledönti a házat. 
H S R O D O T í H i S T O R í C i íHCfiMT. 
Laurmtu V<Qm.«m>ití.o $ G u<iia Laikusa. 
Pf • * t,-?É-l L R Q D O T t Hj&j r iwf í i kiftorir n p & v 
; • Vj| |g|fii ;*r r \ --'isa-i til; ti! sieq! eaijii.rgdla.íafit: n t t b a s 
J fi l /bamarosabtof r t ty >;nc<pmt;mna8£ 
| ^ ^ a H B f c ' É i a d n u a a d a oi-cra;;«' 3 (~r.t<ised;a:ud a Bar 
i F S M B p s I nibarisgtoria fratfcfeur;<iM| aíiat tam uno:qua 
, p ' V K H c r < L wröt. Pcríirúrirmti 
JiílV, tüiul ícPhír 
rJcrscpiamiriquodRubromuocat i S k nof lumpro ík i í 
<tntCiiá£hancincoIc!liEsrrgioncm:^tí.!'. j. .:::cqp'.,r; üifoítm:; 
longinqas ronrinuo tjauígatíombes tr.niínscrom t t'aamtiifqj 
Acgyptiamm tC Aflyriarum mctfiú a r d u r r ; a í i a s pl agas; f ' f 
fiput-qj Argos traittctuiít. ArgotA'cium y cih:* ntsi 
Herodotos: Históriáé. Trad. Laurentius Valla. Venezia 1494. J. et G. de 
Gregoriis. Hain 8472. Inc. 110. A fametszetű díszt kézi festésű színe-
zés és aranyozás teszi még gazdagabbá. 
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0 E O K P I T O Y 0 Y P X 1 X H fi A H 
é i a / a a í o n p p ő t o n . 
© Y ' P I I S H ŐAH' . 
ŐMff $ 
irt* 
-mm^fi Séi 
TifOf tiSMt dingi-
P Í I 1 § P Ai*M iifif@*(ÍÁj«f *»» 
ifi((utJ<oUpL jtJ^fmttg^ifcUM •nxumfi* 
A x t u t f o t » > « < u « f < p 5 M c A » r Kf*?ísA»t*AítA|iif 
1* m * i s > í A , > <1 
A L A A t f f W t N M * ' ' ? * TOtr Att/U>S« d * - <«.««» 
T»»' ci-m mt wtjfmgiL*m\mfr?)p^ditr vJhp 
AÍ*wehm mÚ^u «*» oíiifkM.eLyp*v*4- j , * « 
Á'fttt-w emttíim A * 4 * fif^-»*Akd.fítr%f * 
T*V«4f *jt asKuím tv A imt »>r vstjf^*f«Y» 
©• A ? ? » t i m» rvM4KJ A»<r«u-*»At TÍA « 
í'ií gjtmynf t»í» re yu*M<p»f d-n A»ve**.«u, 
Ive*</»».»»«• A'iun*? 
. „, í i , . * ' íí 
XveotAr-^r Jftf* 
TV « * * *** C9lít% VtKfh 
» Kew « « « " T I put-áftoim- .» 
Á m Í i v gft <f»lwfrt f » A<fM * * A 
K«w h k ü á i» íwpmw* 
A»A « 
Theokritos: Eidyllia. Venezia 1495 6. Aldus Manutius. Hain 15 477. Inc. 900. 
Görög nyelvű nyomtatvány, fametszetű díszekkel és kézírásos glosz-
szákkal. 
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Regiomontanus, Iohannes: Epitome Almagesti Ptolemaei. Venezia 1496. 
Hammann. Hain 13 806. Inc. 489. Ptolemaeus csillagászati munkájá-
nak kivonata, amelyet Regiomontanus, Mátyás király udvari csilla-
gásza, a pozsonyi egyetem tanára készített. 
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B e r m c r x x n n 
pontú vr.f.TLaurcnhű roUltTdaf írant1': nffimi ímírart oebcm*. wXuumícw íduf 
m<t> co:rueruntct oéa mfra tx*é Ptefmo: geamw et,p ew ojenuis. Soie cm SUT fal'/ 
tmfunr.íamívoíangdop.oíedoaudú iwtor a^if.v.Dtügiteimmicoetföflt 
ta cft. O fdip "Roma qco:pu« búrén) « watcpBfequennbnc.rtrúiefilíjpa.vM 
©repbaMM#ofaptgno:a vtiodaudw £mmommmbtttarócírcg ib*:amo: 
maurolco.JfcrrfTttbtdanBtig.cradeo rteaiaenoftrae rcoetcfenfto icfuraom 
cwber.it brúö ©repbanue marrrrmira meadem9. £rcttiptúnobteoeditftepba« 
rgro-.í pofin mtrabilitcrcurabár ^ftwtiqj. uif wcen*. Domine lefufufapcípmmeü 
1Um érat iifdi mulicrif. cecctpofiti oeuf vt paretmvcrbiörixmarte. Jnqtúbrw 
fto:es turnéreddtderik. Jté cjdá m i r t r rcrbia feriörepbam m cKtnplű nobt«|> 
ómartuöauurar.s nwe^a rc í a f rűdT í t pomfmarnnü.oequo rrumvftmain 5 
Hifidet* ct egrotairtnec eótiemvdktge ftnoneoetlarabunrur. 
ncr ftiua fidetis r»c flonb> 4flr3trupakare ^rimúoeipiu« mártírt} pafltőc, qjé? 
ftri ©repbarn accip.é» et captti üli9 latén laputebanrté. 
ver fupponéa cum fu p i Uog wmtff r r bő i l xxbm oc e»un anime ftiíceptó«e.ftj a 
lentin* ameoilu.ulü damausfq-dxilhíj tbnftotdiudcoOL Dneieíufufapcxc. 
í r a l e r e t e t b a p t i ^ J t ' e f t . f u p u i XernooebmuB bvfloneodínpnow; 
jnrb©e*büfpino:cbibuir. t b r i f i r aea qutmibidéfactr2uca* J J 
pefpmm mou cü rri bee bnSrepbamet/ Ctrca p n m ü t)Cmartvrio b*a 
rma *ba finffe neícmr. Jrrrcfrmnfiiper riStepbamamptamu* banc'comlufio 
ide Sug.momiofl ferftus mentm ftifam nem^bcan Stcpbaiumarrmu a dxw 
ros.etpíura altaquebtecaiifibrcuttatiB ftot>no cflbono.cmagno occorarü wrpu 
omttro.riftrrmiracfa quiteoneicfiiötpi coliöfinmirandűtnetnnplú.lti Bug . t 
(iimilhiftrauifmnumerabifjadiaudner fennoncoemarTtrtbuBOiarfit.Ouoflcf 
gftam fm nomia. 0 ergo fideTaia iauda aitic^frarres chariflimi ícrőp martrrum 
o n f t ú tefum m bee fúo lao. £> t f u n e re főtana criebram/ita ipse tntcradennb) 
regnofee raíé t rantú patromi f.btm S r c crpemrm9 a 'ofio confccj rpaiia bfifiaa vt 
pbanú er euiő pa/roemto te i omi ncrefli/ f j k* marrow maradó acapí mereamur 
ratefupfÉtíKreomenáatro'-'meritwioe ceerna.a*b eie«mtanerő?. marrvrti iw» 
rurnbigrartat gua3fflcn. ntare Whiiagauduteáijranfur quupo 
t> iférő Srepban*. Sermo. ipi ~ etempU fequ.mf. S 5 ne« w 
ua^omarr r r .oeübr f tonaü ^ ó u e ^ r A T ^ S S Z Z 
íto» marre rce vd mquanru potumt rto'i 
tucn t imiran ad eoni bearttudmé nő pof 
pt'anü touoantitt tncem tmt ouenirc.b« er plura atia Sugabidc. 
r«ti. Dnetrfu rtifape fptr.tú Sdt>icta?dunowdar8fqjpp»t>0ttirt 
mrtL2ktuú.vg.rtad taudn fanem marrrnü (lepbani oewrauu 
b 'fefbuiranfim eptaipi" B Bica i t ptipeivdri " 
Bug-ii-ő ooetrma rpiana.Súma pfectó j|ríobono:eepifotmarpatimtte • 
ri»3»c reittíioiws eft i mitart quí coto.'d é bono:e ^ nnpatiB eadicntie, 
rpmiefum. £fi'3re.D»m índr cbnftua jCcroo bono:e oiuiaiie apparloe. 
aliquuifec rMnobm fjaendufit innuir. «5uarro bono:cangctitar refulgenme. 
€tideo brüs S:cp!>an'>oiiigent'tonfick fs«'n',inepbotio:eft tóifcnm» patiirte. 
rauirqtfiortaiefuKin ruapate tmo:tc nj«9pamojrwcrfo.fiiearf.f>moaad 
ammá fiu.n oeo parri cőmédauir.t fic tí locü iefu pairioi e^ojmie.qtvjí)i tade a 
reddidít.t.p mímie 0 ero.Muir.vepbs Zti, uiraffcrioeequoebrtftuspafllií1 dttBse 
rnt, t»:opterca unqj botf'ppiwfepuf pbaniiamo.-femCTotuirquam c h n r p 
ipmmbiadltnmm«, tCluod t t m n o b i * fliftawif. Crab«skmpopula X, 
I p í d a b a n t 
hfK/f-y-- ! < 
• f r . • 
• • f - *//_*" •* 
Temesvári Pelbárt: Sermones pomerii de sanctis. Hagenau 1499. G) 
Hain 12 555. Inc. 374. A lap alján a rubrikátor kezétől származó 
rosbetűs írás a megjelölt szövegrész magyar fordítása 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KÖNYVTÁRÁNAK 
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